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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudcu Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: OnlineNet s.r.0., ICO 05842191
sidlem Zbozicko 51, 289 25 Zbozicko
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kratkym
sidlem namésti Miru 14, 293 01 Mlada Boleslav

proti

zalované: Obec Kostomlaty nad Labem, ICO 00239283
sidlem Hronéticka 237, 289 21 Kostomlaty nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786/0, 530 02 Pardubice

o uvefejnéni tiskové odpovédi
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ¢.j. 8 C 30/2025-59 ze dne
18.9.2025

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se vyroku I. méni tak, ze zalovana je povinna uvefejnit
v nejblizsim vydani periodika Kostomlatské noviny na druhé stran¢ odpoveéd ve znén:

,, Vidgeni obyvatelé obce Kostomlaty nad Labem a prilebbjch obei. Dovolte mi jako Zdistupci spolecnosti
OnlineNet s.r.o. reagovat na informace, které byly vefejnény v sonvislosti s nasi spolecnosti a nasini
aktivitami v obci Kostomlaty nad Labem a v obcich prilebljch. Povagujeme 3a nexbytné obhradit se proti
skutecnostem nvedenym v (lankn Slovo starostky verejnéném v 6. lisle 31. rolnikn 3 prosince 2024.
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Za diilezité povagnjeme wvést, e Policie CR v Zdném 3 piipadii, kdy na 3dkladé ozndmeni dorazila
na misto, kde se provadéla stavba, neshledala Zddné nedostatky a misto opustila.

Obec prostrednictvim svého pravnibo dstupce podala k Okresnimu soudn v Nymburce navrh na vydini
predbézného opatiens, kterym se domdibala uloeni povinnosti drget se stavebnich, vykopovych a
obdobnych praci a faktickych zdsahi do celfem Sesti pogemkdi v katastralnim vizemi Kostomlaty nad
Labem. Neni pravdon, e by Okresni sond v Nymburce potvrdil ndroky obce jako opravnéné. Sound
uloZil tuto povinnost nasi spoletnosti pouze u pozemku pare. & 1010/8, a to pouzge v ramei 1.
predbézného opatieni do doby rozhodnuti ve véci samé. V'zhledem ke skutecnosti, e Okresni soud v
Nymiburce dosud pravomocné nerozhodl ve véci same, nemobl dat za pravdu obei Kostomlaty nad Labem,
Jak je nvedeno v clankn Slovo starostky.

S pozdravem jednatel OnlineNet s.r.o.
Frantisek Novdik“
jinak se rozsudek soudu prvntho stupné ve zbytku vyroku I. potvrzuje.

11. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné
ani pfed soudem odvolacim.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ¢.j. 8 C 30/2025-59 ze dne 18.9.2025 (dile jen
»tozsudek soudu prvnfho stupné®) byla zamitnuta Zaloba v plném rozsahu® (vyrok L),
rozuméno podle odivodnéni v rozsahu, aby byla Zalované ulozena povinnost uvefejnit
v nejblizsim vydani periodika Kostomlatské noviny na druhé strané odpoved’ ve znén:

., Vdzgent obyvatelé obce Kostomlaty nad Labem a prilebljch obci. Dovolte mi jako dstupei spolecnosti OnlineNet
5.1.0. reagovatl na informace, Rteré byly zvereginény v souvislosti s nasi spolecnosti a nasimi aktivitami v obci
Kostomlaty nad Labem a v obcich piileblych. Povagujeme 3a nexbytné obradit se proti skutelnostem uvedenym v
Clankn Slovo starostky verejnéném v 6. lsle 31. rocniku 3 prosince 2024.

Nase spolecnost diisledné dbd na dodrgovani veskerych pravnich predpisi, a proto sphiuje veskeré nalezitosti pro
providéni stavby v souladu s pravnim videm Ceské republiky. Nase spolecnost disponuje smlonvon uzavienon s
obet Kostomlaty nad Labem a zdroveri sigemnim roghodnutim o povoleni umisténi stavby, na ikladé kterého je
oprdavnéna provddét stavbu dle podminek v tomto rohodnuti stanovenych.

Za dile3ité povagujeme nvést, 3¢ Policie CR v Zadném 3 piipadi, kdy na zikladé ozniment, dorazila na misto,
kde se providéla stavba, neshledala adné nedostatky a misto opustila.

Obec prostiednictvim svého pravnibo dstupce, podala k Okresnimu sondu v Nymburce navrh na vydaini
predbézného opatient, kterym se domdibala ulogeni povinnosti zdrget se stavebnich, vykopovych a obdobnych praci
a faktickych zasahii do celkem Sesti pozemkii v katastralnin iizemi Kostomlaty nad Labem. Neni pravdon, e by
Okresni soud v Nymburce potvrdil naroky obce jako opravnéné. Soud uloZil tuto povinnost nasi spolecnosti pouze
u pozemku parc. & 1010/8, a to pouze v ramci . predbéiného opatieni do doby rozhodnuti ve véci samé (v
Zddném pripadé dosud soud neroghodl ve véci samé). V'hledem ke skutecnosti, e Okresni sond v Nymburce
dosud nerozhodl ve véci samé, nemobl ddt za pravdu obci Kostomlaty nad Labem, jak je uvedeno v fankn Slovo
starostky. Nase spolecnost proti usneseni (predbégnému opatieni) Ofkresnibo soudn v Nymburce podala odvolani.
Spoletnost OnlineNet na vyZdidini kagdémn poskytne veskeré zminéné dokumenty prokazujici opravnéni
spolecnosti k realizaci améru, tak aby kagdy mél monost si ovéiit, Se tato stavba je providéna opravnéné. Tyto
dokumenty [ze taktés iskat na strankdch spoleinosti Onlinenet.

S pozdravem jednatel OnlineNet s.r.o.
Frantisek Novik
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Dale soud prvniho stupné rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni ve vysi 22 573,61 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné skutkové vysel z nespornych tvrzeni ucastniki, ze Zzalovana je vydavatelem
periodického tisku Kostomlatské noviny. V 6. ¢isle 31. ro¢niku z prosince 2024 na stran¢ druhé
uvefejnila clanek s nazvem Slovo starostky, ktery obsahuje text: ,,.Akoliv se 3dd, Ze vse probiba podle
nasich predstav, presto jig drubym rokem fesime neomalenost spolecnosti OnlinelNet, kterd v nasich obcich beg
Jakéhokoliv soublasn obce ukldda do chodnikii a elenych pasi chranicky pro své optické vedeni internetn. 1 kdyF
byl jednatel spolecnosti obci nékolikrdt vyzvan, aby se drel Zdsahi do pozemkii obee, presto uklada chranicky
pro svou sit' i beg jakéhokoliv svoleni obce. Celd zdleSitost byla nékolikrit projednivina i za ficasti Policie CR a
na prislusném stavebnim iirvadé. Presto spoletnost OnlinelNet i naddle v nkliddni siti pokraluje. Z toboto divodu
Jsme byli nuceni obrdtit se, v ramei 3achovdni svyech prav, na okresni soud, ktery v ramci predbédného opatieni
ndroky obce potvrdil jako opravnéné. V" blizké dobé bude proto poddna %aloba, aby se zamezilo gnebodnocovini
nové vybudovanych chodnikii, ale predevsim, aby byla ochranéna prava obce proti takto nekalému jednini
soukromého podnikatele. Pevné véfim, e spravedinosti bude po privu dosaseno.“ Zalobkyné piitom ma
vefejnopravni titul (Gzemni rozhodnutf) o umisténi stavby na pozemky zalované. Dne 14.9.2021
byla mezi Gcastniky uzaviena smlouva o smlouvé budouci, jejimz obsahem je souhlas zalované s
umist’ovanim vedeni do pozemkii zalované. Zalobkyni bylo doru¢eno odstoupeni od smlouvy ze
dne 13.7.2023. Spor ohledné umist’ovani stavby se tyka veskerych pozemkt podle smlouvy, jedna
se o silnice v Kostomlatech a pfilehljch obcich. Policie CR byla nékolikrat volana zalovanou za
ucelem ochrany soukromého majetku, na mist¢ vsak zadnou ochranu formou pifkazu nebo
zakazu neposkytla. Zalovana skute¢né podala k Okresnimu soudu v Nymburce navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, kterym se domahala ulozeni povinnosti zdrzet se stavebnich, vykopovych
a obdobnych praci a faktickych zasahu do celkem S$esti pozemku v katastralnim udzemi
Kostomlaty nad Labem. Soud ale ulozil tuto povinnost zalobkyni pouze u pozemku parc. ¢.
1010/8 do doby rozhodnuti ve véci samé. Ke dni vyhlaseni rozsudku soudu prvntho stupné
nebylo ve véci samé rozhodnuto.

Z hlediska pravniho posouzeni véci soud prvnfho stupné zkoumal naplnéni podminek § 10 odst.
1 tiskového zakona, tedy zda zalobkyni vzniklo pravo pozadovat po zalované zvefejnéni
odpovédi. Clanek zvefejnény zalovanou podle soudu prvniho stupné nepochybné obsahuje
skutkové tvrzeni tykajici se Zalobkyné s tim, Ze z pohledu fesené véci je pro soud prvniho stupné
zcela zasadni pasaz: ,,spolecnost OnlineNet v nasich obeich bez, jakéhokoliv soublasn obce uklada do chodnikii
a zelenych pasii chrdanicky pro své optické vedent internetn a I kdyg byl jednatel spolecnosti obei nékolikrit
vyzvdn, aby se zdrgel dsahi do pogemkii obce, presto ukldadd chraniiky pro svou sit' i beg jakéhokoliv svoleni
obee.“. Ve spojeni s dalsim obsahem, kde je uvedeno, Ze se jedna o neomalené jednani zalobkyné a
ze véc byla fesena policii a soudem v ramci pfedbézného opatfeni, vykresluje ¢lanek zalobkyni
jako osobu, ktera bezduvodné¢ zasahuje do pozemku zalované bez jakéhokoliv opravnéni i pfes
feseni policii a soudem. Jedna se tedy o jednoznacné tvrzeni zalované o svévolném a hrubém
protipravnim jednani zalobkyné. Ve svétle zjisténého skutkového stavu je vSak takové tvrzeni
minimalné zkreslujici, nebot’ v situaci, kdy mezi ucastniky existovala smlouva, na zakladé které
byla zalobkyné¢ opravnéna ke stavebnim ¢innostem na pozemku zalované a na zakladé takového
souhlasu ziskala i Gzemni rozhodnuti, nelze povazovat tvrzeni o ,neomaleném zasahovani
zalobkyné do pozemkt zalované bez jakéhokoliv souhlasu® za zcela pravdivé, a to ani pfi
zohlednéni toho, Ze zalovana od smlouvy, ktera jeji souhlas obsahovala, dopisem ze dne
13.7.2023 odstoupila. Zalobkyné na zikladé souhlasu Zalované a tzemniho rozhodnuti mohla
provadét stavebni prace na pozemcich zalované, pficemz v soucasné dobé probiha spor mezi
ucastniky o tom, zda je zalobkyné opravnéna cinnosti provadét i nadale, ¢i zda doslo platné
k odstoupeni od smlouvy. Za takového stavu nemuze tvrzeni zalované v clanku obstat jako
tvrzeni nezkreslujici skutec¢nost. Je pfitom zcela zfejmé, ze sdéleni se dotyka jména a dobré
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povesti zalobkyné, nebot’ nelze akceptovat zkreslujici skutkové tvrzeni, které vykresluje zalobkyni
jako osobu dopoustéjici se svévolného protipravniho jednani.

Soud prvnifho stupné ale pfesto zalobu zcela zamitl. Obecné pfipustil, ze zalobé o uvefejnéni
tiskové odpovédi podle § 10 tiskového zakona lze vyhovét i jen ¢asteéné, 1 kdyz navrhovanou
odpovedi (zalobnim navrhem) je soud jinak vazan a nemuze ji ménit, nicméné pozadovanou
odpovéd v daném piipadé vyhodnotil jako nedélitelnou, nebot’ ,,podstatou sporu je sdéleni o
zasahovani do pozemku zalované.” Za zasadni pfekazku uvefejnéni odpovédi povazoval soud
prvniho stupné tu ¢ast odpovédi tykajici se tvrzeni: ,,Nase spolecnost diisledné dbi na dodriovini
veskeryeh pravnich predpisi, a proto splinje veskeré ndlegitosti pro provdadéni stavby v souladu s pravnim iddem
Ceské republiky. Nase spolenost disponuje smlonvon uzavienon s obei Kostomlaty nad Labem a zdrovei
szemnim rozhodnutin o povoleni umisténi stavby, na ikladé kterého je opravnéna provadet stavbu dle podminek
v tomto rozhodnuti stanovenych.“ Zduraznil, ze jakkoli bylo tvrzeni zalované zkreslujici, pozadovana
odpoved zalobkyné by méla tato zkreslena tvrzeni zpfesnit, coz necini. Soud prvniho stupné totiz
pozadované tvrzeni zalobkyné rovnéz nepovazoval za pfesné, nebot’ minimalné¢ ohledné
platnosti uzaviené smlouvy a opravnénosti zalované provadét stavbu panuje mezi stranami
aktualné spor. Soud prvniho stupné poukazal na to, ze zalobkyni navrhovana odpoveéd je
jednoznacnym skutkovym tvrzenim, nejedna se o projev pouhého nazoru, jak zalobkyné tvrdila
v prub¢hu jednani. Pokud by §lo o projeveni nazoru, muselo by to z obsahu odpovédi vyplyvat
(napf. uvedenim spojeni ,,podle naseho nazoru®, ,mame za to“ apod.) a mélo by to zasadni
dopad na vyznam takového sdéleni. Podle vysledku pak soud prvniho stupné rozhodl o nahradé
nakladua fizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné vcasné odvolani. Namita nespravnou
aplikaci § 10 tiskového zakona, a to v rozporu s jeho ucelem, podle n¢hoz ma dotcéené osobé
poskytnout prostor uvést nepravdiva, neiplna nebo zkreslujici skutkova tvrzeni na pravou miru
piimo v témze médiu. Zduraznuje, ze soud prvniho stupné zalobu zamitl v celém rozsahu, aniz
by vibec zvazoval moznost ¢astecného vyhovéni, ackoliv je podle judikatury Nejvyssiho soudu
(sp. zn. 30 Cdo 3312/2016) povinen posoudit, zda lze z navtzené odpovedi oddelit cast, ktera
obstoji samostatné, a v tomto rozsahu zalobé vyhovét. Neprovedenim této uvahy mél soud zatiZit
rozhodnuti pfepjatym formalismem a nepfezkoumatelnosti. Rozsudek soudu prvntho stupné
zalobkyné oznacuje za vnitfné rozporny a nepfrezkoumatelny i proto, ze na jedné stran¢ pfipousti
moznou zkreslujici povahu pavodniho ¢lanku, na druhé strané¢ vsak Zalobkyni odepira pravo
reagovat, a soucasné tvrdi, ze se nezabyval opravnénosti stavby.

Za Kklicové pochybeni Zalobkyné oznacuje pravni posouzeni povahy jeji odpovedi, kdyz soud
dovodil, ze odpovéd neni ,nizorem®, ale ,jednoznaénym skutkovym tvrzenim®, pficemz
naznacil, ze aby $lo o nazor, musela by byt vyslovn¢ uvedena formulace typu ,,podle naseho
nazoru®. Zalobkyné namita, Ze takovy piistup je neptipustné formalisticky: tiskovy zakon podle
nf nerozlisuje mezi skutkovym tvrzenim a nazorem podle jazykové formy, nybrz podle obsahu a
funkce sdéleni, kterym je reakce na zvefejnéné tvrzeni. Uvadi, Zze pozadovania odpoved
pfedstavuje pravni nazor zalobkyné zalozeny na existujicich dokumentech, tedy hodnotovy
usudek opfeny o objektivni skutecnosti. V této souvislosti odkazuje na judikaturu ESLP (Lingens
v. Austria) a namita nerovnost pfistupu, pokud soud Zzalobkyni odpira obdobnou formu
vyjadfent, jakou uzila autorka pavodniho ¢lanku. Zalobkyné dale tvrdi, Ze jeji odpovéd splituje
zakonné nalezitosti a méla by byt uvefejnéna v plném rozsahu, nebot’ je vécna a pfiméfena. Podle
zalobkyné tiskovy zakon nevyzaduje, aby odpovéd’ obsahovala jen nezpochybnitelna fakta, podle
zalobkyné totiz postaci, pokud vychazi z pfesvédceni dotcené osoby a vztahuje se k tvrzeni, které
se ji dotyka.

Proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil, popf. zménil tak, ze
zalobé, po ¢astecné zméné, zcela vyhovi.
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Zalovana ve svém vyjadfeni naopak navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, piicem?
popira jeho tvrzenou nepfezkoumatelnost, zejména popira, ze by se soud prvniho stupné
nezabyval moznosti ¢astecného vyhovéni zalobé. Tuto tvahu naopak provedl a uzaviel, Zze déleni
odpovédi zalobkyné neni mozné. Zalovana se vtomto sméru ztotoZfiuje s nazorem soudu
prvniho stupné, Ze s ohledem na obsah pozadované odpovédi nelze vyclenit takovou piislusnou
¢ast, ktera samostatné obstojf, aby naplnila pozadavky stanovené v § 10 tiskového zakona.

Zalovana zdtraziuje, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze jeji vlastni vyjadieni vibec
nepfesahlo pfipustnou miru kritiky. V tomto sméru uvadi, ze ani urcité zjednoduseni ¢i zkreslen{
skutec¢nosti v tisku nemusi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotcené osoby. Podle
nazoru zalované vychazi zalobkyné jen ze subjektivntho pocitu vlastntho poskozeni, nikoliv z
potieby v ¢lanku néco napravit, konkretizovat, nebo uvést na pravou miru.

Nesouhlasi také s nazorem zalobkyné, Ze pravo na odpovéd podle tiskového zakona zahrnuje i
publikaci hodnotovych soudt konvenujicich nazoru zalobkyné. Podstatou tiskové odpovedi je
podle nazoru zalované pouze skutkové tvrzeni uvad¢jici publikované tvrzeni na pravou miru
vlastnim vylicenim skutkovych okolnosti. Pokud navrzené znéni odpovédi toho neni schopno,
nemuze byt podle soudni praxe uvefejnéni odpovédi vyhovéno. K tomu odkazala 1 na konkrétni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Podle zalované jsou proto nepiipustna vyjadieni obsahujici logické
nedostatky, obecné uvahy, informace relativné samostatného obsahu, nesouvisejici tvrzeni apod.,
stejn¢ jako nazory, jejichz pravdivost, uplnost a pfesnost nelze provéfit dokazovanim.
Zduraznuje, ze pozadovana odpovéd obsahuje nékolik nadbytecnych casti, véetné obecnych
vyjadfeni, ktera nejsou reakci na konkrétni napadena skutkova tvrzeni. Odpovéd navic musi byt
pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho cast, pak této casti. Namita
vtomto sméru i celkovy rozsah pozadované odpovédi z hlediska poctu znakt prfesahujic
dvojnasobné puvodni text, z cehoz dovozuje nepfiméfenost navrhované odpovédi.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani piipustné,
pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad (dale jen ,,0.5.1.), a shledal odvolan{ zalobkyné¢ ¢astecné opodstatnénym.

V prvni fadé je ale nutné zduraznit, Ze odvolaci soud povazuje namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku soudu prvniho stupné za zcela nepfiléhavou, proto zde neni zadny davod ke zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. Nepfezkoumatelnost
rozsudku muze byt dana tim, Ze neni srozumitelné, jak soud prvniho stupné vlastné rozhodl,
nebo nejsou srozumitelné, popt. zcela chybéji, diivody takového rozhodnuti (proc¢ tak rozhodl),
popf. rozhodnuti trpf vice uvedenymi vadami (jde o logicky neuchopitelny ,,nesmysl®). V daném
pfipadé ale z napadeného rozsudku jasné vyplyva, jak a pro¢ bylo rozhodnuto, tomu také
odpovida schopnost zalobkyné proti tomu formulovat své odvolaci namitky, tedy nejen rozsah
odvolani, ale i odvolaci divody a odvolaci navrh. Soud prvniho stupné se s podstatnymi
argumenty zalobkyné vypofadal, byt’ strucné, zalobkyné pouze se zavéry soudu prvniho stupné
nesouhlasi (polemizuje s nimi), coz je ale podstatou a smyslem odvolani.

V tomto sméru napifklad neni pravdou, ze by se soud prvntho stupné vubec nezabyval
délitelnosti pozadované odpovédi. Touto (z pohledu odvolactho soudu klicovou) otazkou se
naopak soud prvniho stupné zabyval, jak spravné podotkla zalovana, a délitelnosti nepfisvedcil,
jakkoli se odvolaci soud, stejné jako zalobkyné, s jeho zavérem neztotoznuje (viz nize). Jde vsak o
zcela standardni otazku spravnosti ¢i nespravnosti urcitého vyjadfeného nazoru, nikoli o otazku
neprezkoumatelnosti.
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Z obsahu spisu dale vyplyva, ze skutkové zavéry soudu prvntho stupné jsou spravné a dostatecné
pro pravni posouzeni. Tato ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné ostatné neni mezi ucastniky
sporna, klicové odvolaci namitky i protiargumentace zalované se vztahuji k pravnimu posouzeni
véci. Odvolaci soud proto pro zjednodusen{ zcela odkazuje na shora uvedené skutkové zavéry
soudu prvnfho stupné, aniz by je opakoval (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3450/2011). Zcela spravay byl i procesni postup, ktery k vydani rozsudku vedl. Proto nebylo
v odvolacim fizeni potfebné dokazovani za podminek § 213 o.s.f. doplnovat ani opakovat.

Ptipustnou skutkovou novotou v odvolacim fizen{ byla existence nepravomocného rozsudku
soudu prvniho stupné v paralelni véci sp. zn. 16 C 324/2024, jimz byla zcela zamitnuta negatorni
zaloba soucasné zalované (v pozici zalobkyné) vici soucasné zalobkyni (v pozici zalované)
v fizeni, v némz bylo vydano i shora uvedené predbézné opatfeni. O tom ostatné také neni mezi
ucastniky spor. Pripustnost této novoty je dana vznikem nové skutecnosti az po vyhlaseni
rozsudku, ktery je pfedmétem tohoto pfezkumu (viz § 205a pism. f) o.s.t.).

Na tomto zakladé¢ také Zalobkyné ¢astecné zménila Zalobu v obsahu pozadované odpovédi (jejim
skutkovym upfesnénim tak, ze ... Okresni soud v Nymburce dosud ,pravomocné*
nerozhodl...). V odvolacim fizeni je podle § 216 odst. 2 o.s.f. zasadné zapovézeno uplatnit ,,novy
narok,” tim se ale mysli jen takovy narok, ktery nema zadnou skutkovou souvislost s narokem
uplatnénym pied soudem prvniho stupné (nejde o shodny skutkovy zaklad naroku). Jiné zmény
zaloby pfipustné jsou (srov. § 95 o.s.f. ve spojeni s § 211 o.s.f. a § 216 o0.s.f.), a odvolaci soud
proto zalobkyni pozadovanou zménu v textu odpovédi u jednani pfipustil.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 46/2000 Sb. (dile téz jen ,tiskovy zakon®) jestlize bylo v
periodickém tisku uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dastojnosti
nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma
tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na zadost
této osoby odpoved’ uvetejnit.

Podle § 10 odst. 2 tiskového zdkona se odpovéd’ musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym
se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo netplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni
se doplniuje nebo zpfesnuje. Odpoveéd’ musi byt pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li
napadana jen jeho ¢ast, pak této casti; z odpovedi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

Podle § 10 odst. 3 tiskového zakona osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uvefejnéna odpoved
podle tohoto zakona, nemtze pozadovat uvefejnéni dalsi odpovédi na tuto odpoved.

Podle § 10 odst. 5 tiskového zakona ustanoveni zvlastniho pravntho pfedpisu o ochrané
osobnosti a 0 ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zustavaji upravou podle odstaveu 1
az 4 nedotcena.

V pravni teorii i praxi je standardné dovozovano, ze clovék zijici ve spolecnosti musi ledacos
nehezkého snést bez dalsiho (bézné slovni utoky, projevy neucty, kritiku, astrky nebo i razné
nespravnosti). To plati i pro pravnické osoby. Jinymi slovy, k zasahu do prava na ochranu
osobnosti (zde dobré povésti pravnické osoby) zasadné muze dojit pouze tehdy, jestlize zasah v
konkrétnim pfipadé presahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v
demokratické spolecnosti tolerovat nelze. Vtom ma zalovana pravdu. Pravni fad (a zdravy
rozum) zde stoji na pfedpokladu, Zze kazdy ma byt pfiméfené dusevné odolny a bézné
nespravnosti ¢i nespravedlnosti v zivoté je schopen piekonat bez jakéhokoliv prava na
odskodnéni. Nelze se soudit ,,0 véechno.” Opacny zavér, tedy ze kazda ujma bez ohledu na jeji
intenzitu muze byt pfedmétem pravné vynutitelného zadostiucinéni, je neudrzitelna a ve svém
dusledku skodliva pro spole¢nost. To ale neni tento piipad.
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Odvolaci soud se v tomto sméru ztotoznil s dil¢im (prabéznym) zavérem soudu prvniho stupné,
ze zalobkyni vymezena pasaz sporného ¢lanku ve shora uvedeném v periodiku nejen ze skutecné
obsahovala zavad¢jici tvrzeni Zalované, véetné hodnoceni z nich vyplyvajicich, ale Ze také
uvedenou spolecenskou miru pfesahla a byla objektivné zpusobila zasahnout do dobré povésti
zalobkyné, ktera byla vykreslena jako obchodni spolecnost nevybiravych, ba pfimo protipravnich
zpusob, ktera na tzemi obce setrvale skodi. Nejde tedy ani o zcela pravdivé vyjadfeni ze strany
zalované, ani o drobnou (zanedbatelnou) nepfesnost ¢i nepravdivost, kterou zalobkyné jen
zvelicuje, jak se celou zalezitost snazi bagatelizovat zalovana.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze byla uzaviena shora uvedena smlouva, na jejimz zakladé byla
zalobkyné opravnéna ke zminénym stavebnim cinnostem na pozemcich Zalované, k cemuz
ziskala 1 Gzemni rozhodnuti. Mezi acastniky je hlavni spor ve skutecnosti o to, zda odstoupeni od
této smlouvy ze strany zalované je ¢i neni platné (opodstatnéné), tedy zda takové opravnéni
zalobkyné z hlediska soukromopravniho titulu (souhlasu obce) trva. V takovém piipad¢ ale nelze
referovat o této situaci na vefejnosti namisto vécného popisu uvedenych rozhodnych skutec¢nosti
tak, ze si zalobkyné pocina ,,neomalené,” nebo Ze jedna ,,nekale®, popf. ze svou cinnost provadi
,,bez jakéhokoliv souhlasu obce, ani ze pozemky takto ,,znehodnocuje,” jako by byl jeji postup
od pocatku protipravni. Takova vyjadfeni jsou vskutku zavadéjici (nepravdiva), jak také spravné
uzavtel soud prvnfho stupné. Mimo jiné totiz z niceho nevyplyva, ze sporné odstoupeni je vécné
opodstatnéné, jak se zalovana domniva a jak to na vefejnosti (v tisku) jednostranné prezentuje.
Tento zakladni vécny spor se ale musi fesit v jiném fizeni. Pfi posouzeni priava na tiskovou
odpoveéd soud prvntho stupné tuto otazku (jako pfedbéznou) spravné nefesil, stejné jako
odvolaci soud. Postacuje, ze Zalovana v uvedené casti clanku skutkové popsala celou situaci
zavadéjicim (nepravdivym) zptsobem, ktery do dobré povésti zalobkyné objektivné zasahuje.

Totéz plati pro tvrzeni zalované, Zze véc byla projednavana ,,za acasti policie® a ze Zzalobkyné
pfesto v této (rozuméno i podle policie protipravni) cinnosti pokracuje, pokud to bylo ve
skutecnosti tak, Ze policie sice byla k véci ze strany Zalované volana, na misté ale neshledala zadné
nedostatky a misto bez dalsiho opustila, Zzadnou ochranu formou piikazu nebo zakazu
neposkytla. To Zzalovana ostatné ve svych vyjadfenich i uznava.

Dale, pokud Zalovana podala navrh na pfedbézné opatfeni, jemuz soud vyhovél jen v diléi
(mensi) casti, nelze o takové situaci referovat vefejnosti tak, ze ,,soud naroky obce potvrdil jako
opravnéné,” zejména pokud o podané negatorni zalobé nebylo vibec rozhodnuto, resp. (v dobé
rozhodovani odvolactho soudu) byla tato Zzaloba v prvnim stupni (nepravomocné) dokonce
zamitnuta.

Na druhou stranu se odvolaci soud neztotoziuje s pfedstavou zalobkyné, Ze pravo na odpoved
podle § 10 tiskového zakona, kterého se v daném fizeni domaha, slouzi k vyméné nazora
ucastnika na urcitou otazku ve verejné debaté. Zakon jasné pfipousti reakci na ,,sdéleni obsahujici
skutkova tvrzeni,” k nimz lze pfi rozsifujicim vykladu fadit i hodnotici soudy na skutkovych
tvrzenich zalozené, podstatou odpovédi podle tiskového zakona je ale pouze uvedeni tvrzeni ,,na
pravou miru®, popf. pravo ,neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit ¢i zpfesnit,
pficemz podle § 10 odst. 2 tiskového zakona je explicitné tieba se ,,omezit pouze na skutkova
tvrzeni.“ Tato tvrzeni musi byt samozfejmée objektivné (podle posouzeni soudu) pravdiva.

Zalovana ma tedy pravdu, véetné odkazi na ustilenou soudni praxi, ze zvoleny institut pravni
ochrany (odpovéd podle tiskového zakona) nelze vyuzit k publikovani svych pravnich ¢i jinych
nazora (protinazort), jak se domniva zalobkyné. Néco takového ostatné nedava zadny smysl,
zejména pokud zakon soucasné zakazuje odpoved na odpovéd (debatu). Takovym subjektivaim
nazorovym vyménam by totiz nebyl nikdy konec. Pravo na odpovéd v tisku podle svého
zakonného vymezeni a ucelu nemuze slouzit k publikaci hodnotovych usudkt, i kdyby byly
zalozeny na pravdivych skutkovych zakladech, natoZ kdyby na nich zaloZeny nebyly. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



29.

30.

31.

32.

33.

34.

8 27 Co 313/2025

se prosté v posuzovani rozsahu prava na odpoveéd myli. Zadné pravo na publikaci vieho, co
sama uzna za vhodné a spravné, zalobkyni nesvédci. Neni také pravdou, Ze by timto vykladem,
pfijatym i soudem prvniho stupné, byla Zalobkyni odepfena jakakoli ochrana. Odpira se pouze
takova ochrana, ktera je jen domnéla, zatimco jina ochrana zistava zachovana (viz nize).

Zalované je tieba piisvéddit i v tom, Ze uvedeny institut nesloui k publikaci obecnych ¢& jinak
s publikovanym clankem pfimo nesouvisejicich skutkovych tvrzeni a Ze pozadovana odpovéd
musi byt 1 pfiméfena tomu, co bylo publikovano. Odvolaci soud se v konkrétnich okolnostech
dané véci ztotoznuje 1 s nazorem zalované, ktery je shodny s nazorem soudu prvniho stupné, ze
zalobkyni navrhovana odpovéd v nékterych castech nepfesna a rovnéz zavadéjici, poptipadé
obecna a s publikovanym sdélenim pfimo nesouvisejici vyjadfeni skutecné obsahuje. Jde zejména
o druhy odstavec navrhované odpovédi a ¢ast ¢tvrtého odstavcee, jak bude dale rozvedeno.

Soud prvniho stupné dale spravné uzaviel, Ze navrhovanou odpovédi je z hlediska vymezeni
zalobniho zadani soud vazan (§ 153 odst. 2 o0.s.f.), takze neni opravnén navrhovanou odpoved
obsahové upravovat tak, aby byla vyhovujici (pfiméfena) a zalobkyné s ni mohla uspét. To pak
klade na formulaci (i délku) navrhované odpovédi ze strany zalobce (zalobkyné) vysoké naroky na
precizni slovni vyjadfeni navrhované odpovedi. S tim pak souvisi i riziko, ze v pfipadé zasahu do
prava na ochranu dobého jména zalobkyné nebude pozadovana ochrana soudem poskytnuta jen
proto, ze je pozadovana excesivng, jak uzavtel i soud prvniho stupné (byt’ nespravne).

Vazanost soudu navrhem zalobce (zalobkyné) ovsem neni absolutni v tom smyslu, Ze by
navrhovana odpovéd’ mohla byt opodstatnéna jen a pouze tehdy, pokud obstoji jako celek.
Zakon samozfejmé nevylucuje ¢astecné zamitnuti zaloby jen v rozsahu konkrétnich oddélitelnych
¢asti a tomu odpovidajici ¢astecné vyhovujici rozsudek.

Pravé v této jediné otazce (oddélitelnosti nékterych ¢asti pozadované odpovédi) se odvolaci soud
s nazorem soudu prvniho stupné neztotoznil, nebot’ ma za to, ze navrhovana odpovéd je shora
uvedenym zpusobem délitelna. Odvolacim soudem vymezené casti obstoji samostatné, nebot’
alesponn v jejich rozsahu se ncktera tvrzeni Zzalované skuteéné uvadéji na pravou miru
prostfednictvim konkrétnich pravdivych skutkovych tvrzeni. Z vymezenych casti je rovnéz
patrné, ze pravé existence povinnosti zalobkyné zdrzet se stavebnich, vykopovych a obdobnych
praci a faktickych zasaha do celkem Sesti pozemku zalované je mezi stranami sporna.

V tomto sméru lze shrnout, Ze prvni odstavec navrhované odpovédi je nutny z hlediska
smysluplné specifikace souvislosti, k nimz se odpovéd vztahuje, tfeti odstavec uvadi na pravou
miru, jak se v celé véci ve skutecnosti angazovala policie (viz vyse). Ctvrty odstavec pak uvadi na
pravou miru rozsah tspéchu navrhu zalované na predbézné opatfeni, véetné okolnosti, ze ve véci
samé dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, takze zatim nelze uzavfit, komu vlastné¢ dal soud
zapravdu. V tomto rozsahu vyroku I. proto odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a zalobé vyhovél. Odvolaci soud v takto vymezeném obsahu a
rozsahu odpovédi neshledava zadnou nepfiméfenost, jak zalovana také namitala. Prepocitavani
na pocet pouzitych znakd neni v dané véci relevantnim argumentem.

Naproti tomu druhy odstavec zejména vychvalujici Zalobkyni a popisujici sporny pravni vztah
naopak tak, ze dalsimu provadéni stavebnich praci vlastné nic nebrani (je-li mezi stranami o tom
ve skutecnosti uvedeny spor), je rovnéz neuplny a tim i zavadéjici, obdobn¢ jako pfedchozi
opacné vyjadfeni zalované. Proto neni zplsobily uvést véci na pravou miru a takovou odpoved
nelze zalované ulozit k publikaci, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné. Zavér ctvrtého
odstavce pak sméfuje ve skutecnosti nékam jinam, s dotcenym clankem pfimo nesouvisi, nebot’
jde spise o snahu pfesunout zdroj informaci z dot¢eného periodika na webové stranky zalobkyné,
coz také neni smyslem tiskové odpovédi. Zamitnuti zaloby lze tedy v této ¢asti rovnéz povazovat
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za spravné. Proto odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné ve zbylém rozsahu jako
vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé nakladud fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo tfeba s ohledem na zménu rozsudku
soudu prvniho stupné znovu rozhodnout, a to podle § 224 odst. 1, 2 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 2 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. Z hlediska obsahu pozadované odpovédi lze uspéch zalobkyneé i
zalované povazovat za srovnatelny, v takovém pfipadé zadnému z Gcastniki ndhrada naklada
fizeni nepfislusi. Jde o véc zakladu naroku, nikoli jen posouzeni jeho vyse ve smyslu § 142 odst. 3
o.s.f. Totéz plati i pro naklady odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhit¢ dvou meésici ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v
Nymburce.

Praha 19. tnora 2026

Mgt. Roman Fremr v. r.
predseda senatu
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